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-Meddig mehet el a sziil6 biintetésben?

-Szabad-e egyaltalan biintetni a gyereket?

-Vannak helyzetek, amikor akar egy pofon is elcsattanhat? -

Ilyen és ehhez hasonlé kérdésekrél vitaztak a Kézgydilés cim( misor résztvevai.

Van-e helye a gyereknevelésben a biintetésnek, a korlatozasnak?

Manapsag hatalmas ellentét feszil a kiilonb6z6 vilagnézetl emberek, illetve a politika és a
jogvéddk kozott a gyerekek és sziil6k jogainak tekintetében.

A Partizan stabja 6sszehozott harminc kiilonb6z6 nem(, koru, végzettségu, csaladi allapotu,
tarsadalmi helyzet(, lakhelyl embert, hogy megkérdezze t6liik: van-e helye a
gyereknevelésben a blintetésnek?

Mar ennél a kérdésnél kiderilt, hogy semmi nem fekete vagy fehér. Mert végul is mi szamit
blintetésnek? Csak az, ha fizikai vagy lelki fajdalmat él at a gyerek, vagy az is, ha kotelezik
valamire? Példaul séril-e a attdl, ha azért kiildik le a kozértbe egy kild krumpliért, mert
folyamatosan égve hagyta a villanyt, hidba szdltak ra ezerszer.

Szankciok és pofonok

Erdekes volt hallgatni, hogy a jelenlév6k nem mindig értették, hogy hol hizédnak a hatarok.
Hogy a gyerek vajon mit él at biintetésként, mi az, ami 6t lelkileg megviseli, mi szamit durva
retorziénak. Az sem volt vildgos, hogy a blintetés jogossaganak a kérdése hany éves kortdl és
milyen ,bln” kapcsan keriilhet el6. Bar sokan Ultek a biintetést preferald oldalon, kozilik
csak kevesen helyeselték a testi fenyitést, és sajat bevalldsuk szerint soha nem éltek ezzel az
eszkozzel. A masik oldalon tébbségben voltak azok, akik szerint csak az a helyes, ha egy
,bin” elkdvetése utan Gszintén elbeszélgetnek a gyerekkel, ilyenkor raadasul a szégyenérzet
is nagyobb lesz a benniik — elgondolkodtatd, hogy ez mennyire kivanatos



Minden kériilmények kozott tilos-e megiitni a gyereket? helycserés kérdésnél harmincbdl
mindossze nyolcan maradtak azon az oldalon, akik szerint nem tilos megitni egy gyereket. A
kérdés koril kirajzolodott egy érdekes dilemma. Vajon verésnek vagy blntetésnek szamit-e
az ijedtségbdl adott ités?

Az egyik anyuka azt mondta, azért nem Ult a testi fenyitést elutasitok kozé, mert § bizony
mar Utott rd a gyerekére. Mégpedig a labara, reflexbdl, amikor kidugta egy mozgd kisvasut
racsain. Mellette egy mar nagymama koru holgy egy harminc évvel ezel6tti pofont vallott be:
idegességében Utotte meg a kamaszlanyat, aki kés6n ment haza, és mivel akkor még nem
volt mobiltelefon, fogalma sem volt, mi torténhetett vele. Ez a két eset megosztotta a
szemben Ul6ket, am egy id&sebb, iskolaban dolgozé férfi (nem deriilt ki, hogy tandr-e)
véleményét, aki szerint egy szeretettel adott jelképes testi fenyités sokkal tobbet ér, mint a
szeretetmegvonas — és még halas is érte a gyerek — szinte mindenki felhdborodva utasitotta
el. Hat még azt, amikor fejtegetni kezdte, hogy 2010 el6tt a gyerekek sokkal pimaszabbak és
durvdbbak voltak, mint 2010 utan. Ez a fajta egyértelm politikai ,szelektalas” mindenkit
fejcsovalasra késztetett.

Kié a gyerek?

A harmadik kérdést, miszerint ,,Eldéntheti az allam a sziil6 helyett, hogy mi sérti a gyerek
méltdsagat?”, azt gondolom, kicsit félreértették, vagy nem is értették a beszélgetés
résztvevdi, hiszen itt sem tisztdzédott, mit is jelent ez tulajdonképpen. Ezért a két tdbor nem
is nagyon tudott ezen a ponton vitatkozni egymassal.

Az dllamnak egyetlenegy feladata van: a kereteket megszabni, és utdna minden gyerek
egyedi eset. Ebbe mar igy ne szdljon bele az dllam. De hogy mi a méltdsag? Az egy relativ
dolog...” — mondta egy id8s Ur, akit még az elején mindenki megtapsolt, amikor azt mondta,
a gyerek nem a szll6 tulajdona, inkabb a sziilé a gyerek tulajdona. Az egyik apuka viszont az
Amerikaban elhiresilt gyerekszépségversenyeket hozta fel, amikor megindokolta, miért
oOrlilne, ha az allam elddnthetné a sziil6 helyett, hogy mikor séril a gyerek méltdsaga. Ez
nyilvan egy szélséséges példa volt, de utana is ilyen széls6ségekre mutattak ra a résztvevék.
Példaul arra, hogy sok sz(il6 maga sem tudja, a sajat méltdsdga mikor szenved csorbat, hat
még a gyereké. Masok a méltdsagot a szabadsaggal tették parhuzamba. Abban viszont
mindannyian megegyeztek, hogy ha egy gyereket bantalmaznak, megaldznak,
veszélyeztetnek, ott igenis az allamnak fel kell [épnie.

Szall egy pofon a szélben

A vita végén Gulyas Marton megkérdezte, ki kapott gyerekkoraban barmekkora pofont a
szlileitdl. Mindossze nyolc ember volt, aki nem emelte fel erre a kezét.

Erdekes volt latni, hogy azok az emberek, akik még ugy szocializalddtak, hogy a gyereket
lehet (tni, pofozni nevelési céllal, magat a verést — egy-két kivétellel — elutasitottak, am az
Ujbdl feltett vitaindité kérdésre, miszerint ,,sziikséges-e blintetni a gyereket a szil6nek?”,
nem valasztottak most sem masik oldalt, mint a legelején. Igazabdl senki véleménye nem
valtozott meg a vita soran, mindenki ragaszkodott ahhoz a gyereknevelési stratégiahoz,
amivel a vitara érkezett. Az egyik apuka meg is jegyezte, milyen szépen el tudnak beszélgetni
a blntetésrdl, hiszen szinte mindannyian ,,ebben néttlink fel”.

Tegye fel a kezét, aki kapott pofont a szileit6l gyerekkoraban!



Persze a harom helyvélaszto kérdésen tul a mlsorvezetd altal felvetett szempontok és a
bejatszott mlsorrészletek is vitara sarkalltak a résztvevéket. Példaul Schobert Norbert
gyereknevelési ars poeticaja, aki szerint a liberdlis nevelés — jelentsen ez barmitis az 6
szemében — tehet arrdl, hogy sok a drogos gyerek (igy lesarkitva), ezért neki sztil6ként joga,
s6t, kotelessége beleszdlni a fia vagy a lanya minden cselekedetébe. A gyerek feletti teljes
szUl6i kontrollt a tobbség elnyomasnak tartotta, de voltak, akik csak a hatarok kijelolésének
és a szabalykovetésre vald tanitasnak értékelték. Abban megegyeztek a résztvevdk, hogy
kellenek a hatdrok, de hogy hol és hogyan huzzuk meg 6ket, arrél mar eltértek az
allaspontok.

Bar a misor végére lathatdan senkinek sem valtoztak meg a gyereknevelésrél kialakult
nézetei, hiszem, hogy ez a vita mégis gondolkodasra késztette sokukat, ahogy a néz6ket is.

A gyereknevelést szamos kihivas sujtja napjainkban. Az Uj gyereknevelési trendek nagyban
atirjak a szul6kkel szemben tamasztott elvarasokat, magat a szil6-gyerek viszonyt, valamint
az allam és a gyermekes csaladok kapcsolatat. A gyerekek jogai egyre tobb védelmet
élveznek, ugyanakkor a szll6k szdmara komoly kihivas, hogyan képesek a sziikséges
autoritast érvényesiteni anélkil, hogy ezeket a jogokat megsértenék.



